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A Biennale de Paris a velencei és a sao paolo-i biennálék mintájára jött létre 
1959-ben, kifejezetten a fi atal, 35 év alatti művészek számára kívánt megjele-
nési felületet biztosítani, „nem a sztárművészek fényében akart sütkérezni”2. 
A seregszemle profi lját az a gyakorlat is jelentősen meghatározta az 1973-as 
évtől, hogy nem országuk pavilonjában állítottak ki az alkotók, hanem 
csoportos kiállításokon, kísérleti jellegű kurátori koncepciók által egymás 
mellé rendezve. Ugyan a magyar avantgárd művészet nem volt ismeretlen 
a párizsi közönség számára, Denise René például önálló kiállítást rendezett 
Kassák Lajosnak 1960-ban és 1963-ban, de a neoavantgárd fi atalok számára 
a Biennálé jelentette a bemutatkozási lehetőséget. 
Források – A Biennálé archívuma
A párizs Musée national d’art moderne – Centre George Pompidou könyv-
tárában, a Bibliothèque Kandinsky-ben található anyag, amelyre ez a 
dolgozat épül, a Biennálé archívumának csak egy része. További forrásokat 
őriz a rennes-i Archives de la critique d’art, az INA – Institut national de 
l’audiovisuel, a saint-paul-de-vence-i Fondation Maeght és az Institut national 
d’histoire de l’art. Fontos forrás a Biennálé online archívuma, a http://archives.
biennaledeparis.org/, amelyet szintén felhasználtam a dolgozat írása során. 
A Bibliothèque Kandinsky-ben őrzött anyag két része oszlik: a XX. 
századi művészetre vonatkozó forrásokat tartalmazó könyvtári gyűjte-
mény fondjai között található két dosszié a Biennálé saját műsorfüzeteit és 
1 A dolgozat a PATTERNS Lectures keretein belül íródott.
2 Bevezetés a Biennálé Archívumához <http://archives.biennaledeparis.org/fr/1959/index.
htm>, letöltés: 2016. február 7. Ford. GM.
44 Gucsa Magdolna
az összegyűjtött sajtómegjelenéseket tartalmazza. A Biennálé archívumának 
ezzel szemben a könyvtár csak őrzési helye, az intézmény nem olvasztotta 
be saját gyűjteményébe, ugyanazon a helyszínen, de külön infrastruktúra 
segítségével kereshető, kutatható. Az archívum művészdossziékat tartalmaz, 
amelyek a Biennálé és a művészek levelezését, a pályázati anyagban szereplő 
és a Biennálé által bekért önéletrajzokat, referenciákat, és a művekről készült 
dokumentumokat tartalmazzák. Továbbá minden, beválogatott fi atal alkotó 
anyaga tartalmazza annak az igazoló ívnek a másodpéldányát, amellyel a 
seregszemle bevette a műveket (az első példány értelemszerűen a művésznél 
maradt). Ez azért fontos, mert a pályázati anyag nem kifejezetten a sereg-
szemlére készült művekből állt, így több esetben csak az igazoló ívről derül 
ki, hogy tulajdonképpen mit is állított ki egy-egy alkotó – különösen igaz ez 
az 1977-es évre, amely nem került feltöltésre az online archívumban, ahol 
pedig az esetek jelentős részében fel vannak sorolva a kiállított művek. Meg 
kell azonban jegyezni, hogy nem minden kiállítónak van dossziéja, viszont 
vannak művészek, akiket nem válogattak be, mégis archiválták a pályá-
zati anyagukat (Tar Zsuzsáét és Halász Andrásét). A művészdossziék nem 
sztenderdjellegűek, eltérő mennyiségű forrást tartalmaznak, ez a dolgo-
zatom arányait is meghatározta, ahogy az is, hogy a művészek közül kivel 
sikerült személyes interjút készítenem. 
A Biennálé és az 1970-es években bekövetkezett változások
Az 1970-es években fontos változások történtek a Biennale de Paris körül-
ményeiben, szervezési stratégiájában, s e kontextus ismerete a magyar rész-
vétel áttekintéséhez is elengedhetetlen. 1971-ben a korábbi helyszínt, a 
párizsi Modern Művészeti Múzeum, a Musée d’Art moderne de la ville de 
Paris termei helyett a vincennes-i erdőben létesített 10 000 m2 alapterületű 
Parc fl oral de Paris-ban rendezték meg a Biennale-t.3 A helyszínnek előnyei 
és hátrányai is voltak: a terület tájépítészeti szempontból kitűnően szerve-
zett, és kifejezetten alkalmas nagyméretű szobrok kiállítására. Azonban 
a speciális helyszín miatt jelentősen megnőttek a logisztikai költségek, az 
időjárás és a park távolsága városközponttól sok látogatót tartott vissza. 
Mindezeket fi gyelembe véve a Conseil de Paris mondta ki a döntő szót: az 
3 Curzi, Lucien (1973), „Pour sa huitième édition. La Biennale accueillera quatre-vingt-
seize invités”, L’Humanité, (szeptember 11). Forrás: Bibliothèque Kandinsky, Centre de 
documentation et de recherche du MNAM/Cci, Centre Georges Pompidou, Paris (a továb-
biakban: BK-MNAM), BVC TOF bsf 13. 
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esemény támogatását jelentős mértékben csökkentették, az 1971. évi támo-
gatás negyedére vágták vissza a büdzsét. 4 Az 1973-as Biennálé visszatért a 
Musée d’art moderne de la ville de Paris-ba, emellett pedig használhatta a 
Musée national d’art moderne tereit is, így hozzávetőleg 4200 m2-es terü-
leten állíthatott ki a 96 meghívott művész. 
Még nagyobb hatású volt a kiállítók kiválasztásával kapcsolatos változás: 
a Biennale de Paris-n 1971-ig a Sao Paolo-i és a velencei seregszemlékhez 
hasonlóan nemzeti pavilonokban állítottak ki a művészek, 1973-tól azonban 
zsűri választotta ki az egyéni pályázók közül a résztvevőket.5 Ennek hátrá-
nyai is voltak: korábban általában az anyaország fi zette a kiállított művekkel 
kapcsolatos logisztikai költségeket, 1973-tól ezek a művészre hárultak, a 
magyar résztvevőkre különösen nagy terhet róva. A kiválasztás a követke-
zőképpen zajlott: egy körülbelül hetven országra kiterjedő, múzeumi szak-
emberekből, kurátorokból, kritikusokból álló hálózat gyűjtötte össze a szóba 
jövő művészeket, és referenciáikat eljuttatták a tizenkét főből álló nemzet-
közi bizottság6 elé, akik kiválasztották a Biennálé későbbi résztvevőit – 1973-
ban például 600 pályázat érkezett be.7 
A Biennálé átláthatósága, közérthetősége érdekében, „hogy olyan 
homogén karaktert adhassanak a kiállításnak, mint addig soha” – ahogy 
Georges Boudaille írja a katalógus bevezetőjében –, a kiállított műveket 
1971-ben három csoportba (hiperrealizmus, koncept, beavatkozás) sorolták 
stílusjegyeik, karakterük alapján.8 Ez a hármas felosztás nem bizonyult elég-
4 Jean Legaret javaslatára vágta meg a Conseil de Paris a Biennálé költségvetését, ugyanis a 
szenátor úgy vélte, hogy az 1971-es évben nem megfelelően használta fel a 201 700 frankos 
támogatását: „Márpedig a felügyelőbizottság többsége úgy ítéli meg, hogy a Biennálé 
által prezentált hibaszázalék túllépte a még elfogadható határt.” Legaret-t a L’Humanité a 
következő forrásra hivatkozva idézi: Bulletin municipal offi  ciel, 35. szám, 1973. január 29., 
1630. Az 1973-as Biennálé megrendezésére a Conseil de Paris végül 50 000 frank támoga-
tást biztosított, annak ellenére, hogy Christiane Schwartzbard és André Vouget a követ-
kezőképpen érveltek: a szubvenció „csak egy csepp volna a költségvetés tengerében, de a 
festészet és a szobrászat számára rengeteget jelentene”.  
5 Curzi, Lucien (1973).
6 A Bizottságnak egyetlen kelet-európai tagja volt 1973-ban, a Bukarestben élő kritikus, 
Radu Varia. Nem kizárt, hogy ő is ajánlott magyar résztvevőket, de valószínűbb, hogy 
Körner Éva és/vagy Beke László javaslatai alapján döntött a bizottság. StAuby Tamás 
személyes közlése alapján nem ismerte Radu Variát, valószínűleg a többi művész sem, 
így közvetlen kapcsolat nem állt fenn a román művészettörténész és a magyar művészek 
között. 
7 „Pas de restriction thèmatique pour la prochaine Biennale de Paris” Combat, 1973. június 
16. Forrás: BK-MNAM, BVC TOF bsf 13.
8 CURZI, Lucien (1973).
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ségesnek, a kurátorok kénytelenek voltak végül egy negyedik, elég esetleges 
kategóriát is létrehozni azoknak a műveknek, amelyek a három szekcióból 
végképp kilógtak. A felosztás tarthatatlanságát látva a szervezőbizottság 
döntése alapján 1973-tól nem kötötte semmilyen tematikai vagy formai, a 
felhasznált médiummal kapcsolatos megszorítás a művészeket.
1971
Az 1971-es magyar részvétel a francia sajtó számára gyakorlatilag észre-
vétlen maradt. Számos ország adott ki szórólapokat, rövid katalógusokat, 
amelyekben bemutatja a hazai művészeket, az általuk kiállított műveket. 
Kanada, Kolumbia, a Szovjetunió és Lengyelország füzetei megtalálhatók 
a Bibliothèque Kandinsky archívumában.9 Az ő gyakorlatukkal ellentétben 
Magyarország valószínűsíthetően – mivel csak Jankovics Marcell és az 
Omega vett részt a Biennálén – nem készített ilyen ismertetőt, így az 1971-es 
magyar vonatkozású eseményekről semmilyen dokumentum nem lelhető fel 
a kiállítás archívumában. Ugyanakkor Beöthy Balázs említi a 7. Biennálét a 
Tranzit körkérdésére adott válaszában10 mint a nemzetközi láthatóság lehe-
tőségét megteremtő eseményt, tehát legalább a hazai művészeti életben lehe-
tett némi visszhangja a részvételnek. 
1973
1973-ban Jovánovics György, Legéndy Péter, StAuby Tamás és Pauer Gyula 
– utóbbi említi is az 1960-as, 1970-es évek számára legfontosabb eseményei 
között az ekkor 8. alkalommal megrendezett seregszemlét a Tranzit körkér-
désére adott válaszában11 – állított ki a Biennálén. A fi lm szekcióban láthatók 
voltak Bódy Gábor és Maurer Dóra fi lmjei, a zenei szekcióban pedig Sáry 
László, Jeney Zoltán, Eötvös Péter és Bozay Attila szerepeltek. A Kassák 
Színház is részt vett a seregszemlén. Komolyabb sajtóvisszhangja nem volt 
a magyar jelenlétnek, de két, magyar művészekre vonatkozó megjegyzést 
találtam. A párizsi galériák a Biennale de Paris „farvizén”, kísérőprogram-
jelleggel fi atal művészekre fókuszáló kiállításokat rendeztek, ennek kapcsán 
9 BK-MNAM, BVC TOF bsf 13.
10 Párhuzamos kronológiák. A Tranzit körkérdése és a válaszok (2009), Hegyi Dóra, László 
Zsuzsa (szerk.), 4., <http://hu.tranzit.org/fi les/Korkerdes-valaszok.pdf>, [legutóbbi 
lehívás: 2014. december 4.]
11 Uo., 18. 
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emeli ki Henry Galy-Carles a Les Nouvelles littéraires-ben Méhes Lászlót mint 
a Liliane François Galériában látható hiperrealista tendencia jeles képviselő-
jét.12 Lucien Curzl pedig némi szkepticizmussal a következőket írja: „(…) hiába 
is kérdeznénk magunktól, hogy a magyar G. Jovanovics miért véli úgy, hogy a 
kiállított tárgyat „a helyszínen kell létrehozni, a rendelkezésre álló tér adottsá-
gaiból kiindulva”, és milyen kapcsolatot állhat fenn, már ha egyáltalán fennáll, 
W. Nestler (NSZK) vas és kaucsuk elemekből álló terei és a csehszlovák Th iemer 
agyagmunkái között, melyek a halál aprólékosan kidolgozott szimbólumai-
ként funkcionálnak. Akárhogy is, mindenki számára adott a szabadság, hogy 
olyan összefüggéseket ismerjen fel a kiállított művek között, amilyeneket akar.”13 
A művész a portfólió alapján a következő művekkel vett részt a kiállításon: 
Lucien Curzl megjegyzése rámutat a Biennálé azon sajátosságára, hogy a fi atal 
művészeknek – jóllehet Jovánovicshoz hasonlóan alapvetően szívesen gondol-
kodnak helyspecifi kus installációkban –nem feltétlenül adódott lehetőségük 
arra, hogy a helyszín adottságait számításba vevő új művekkel jelenjenek meg, 
vagy kész műveiket az adott múzeumi terekre (a Beaubourg vagy a Musée de 
la ville de Paris termeire) adaptálják, a velük egy térben szereplő művekkel 
való párbeszéd lehetőségét megteremtve installálják. Vannak azonban szeren-
csés kivételek: Gulyás Gyula zászlója kapcsán mind a művész, mind Boudaille 
fi gyelmet fordítanak arra, hogy az installációt testhezálló helyszínen, a megfe-
lelő anyagokból állítsák össze – erre visszatérek még a későbbiekben. 
Stauby Tamás portfóliója tartalmazza részletes önéletrajzát, a Biennálé szer-
vezői által összeállított kérdőívre adott válaszokat, amelyeket a katalógushoz 
használtak fel, és korábbi akciói egy részének fotódokumentációját.14 Magyar 
12 Galy-Carles, Henry (1973), „La fête”, Les Nouvelles littéraires, (október 1).
13 Curzi, Lucien (1973)
14 Az alábbi akciókról/happeningekről/koncept művekről szerepel egy-egy fotó: Az 
új mértékegység, 1965 (2db fotó); Tárgyvers, 1966 (2db fotó); Rap Brow levele Jeanne 
d’Arc-hoz. Akció-melléktermék, 1968; Háromszemélyes hordozható lövészárok, 1969; 
Audiotaktilista képvers vakok számára, 1970; Akció mennyezetreszorítógépre, kutyára, 
macskára, Molotovkoktélra és rám, 1971; Akciófelolvasás Angela Davisnek, 1971; Légy 
tilos! Kiülés leragasztott szájjal, 1972; A legnagyobb elégedetlenségi szám, 1972; Kizárási 
gyakorlat. Büntetésmegelőző autoterápia, 1972; Túzvész – makett, 1972; Magyar művészek 
9. Gilbert & George, 1972; Köti kötéllel a tehenet. Vulgarizáló akció, 1973.
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művészek15, Német művészek16, Flux-prognózis17, Hordozható lövészárok három 
személyre18. A Biennálé archívuma őrzi továbbá George Boudaille és StAuby 
levelezését. A levelezés vizsgálata nem pusztán a forráskutatás, vagy a Biennálé 
intézménytörténete szempontjából lehet érdekes, hanem, mivel a keleti blokk 
művészei gyakran nem kaptak útlevelet – a magyarok közül 1973-ban senki 
sem –, így a mű helyszíni installációjában, létrejöttében megbízottak vettek 
részt, a levelek tehát alkalom adtán az alkotások keletkezéstörténetéről is 
tanúskodhatnak. 
Az 1973-as Biennáléra meghívott magyar művészek részvételét a magyar 
állam nem támogatta, de – az általam ismert források alapján – tűrte. 
A Biennálé magyar összekötője ebben az évben Körner Éva volt, George 
Boudaille ugyanis hozzá irányítja StAubyt a részvételét érintő költségekkel 
kapcsolatban.19 Körner egyébként is sokat dolgozott a magyar neoavantgárd 
művészek nemzetközi megismertetésén, álnéven több külföldi folyóiratban 
is publikált.20 
Az 1972. október 19-i levelében az igazgató kéri a művészt, hogy küldje 
el eddigi munkássága dokumentációját, amit StAuby meg is tesz november 
7-én, Boudaille pedig november 20-án kéri, hogy egészítse ki a dossziét, erre 
szintén sort kerít 10 nap múlva, 30-án a meghívott. Az 1973. április 11-én kelt 
levelezőlapon Pauer Gyula, Legéndy Péter és StAuby érdeklődnek az igaz-
gatónál, hogy megérkeztek-e már a kiállításra küldött műveik.21 1973. július 
27-én kelt levelében StAuby kérdezi, hogy Boudaille megkapta-e korábbi 
levelét és a mellékelt fotókat, illetve kéri az igazgatót, hogy küldjön neki 
hivatalos meghívót, amelyben jelzi a magyar hatóságoknak, hogy szállást 
biztosít a művésznek szeptember 14-től a Biennálé végéig. A meghívó StAuby 
szerint valószínűleg segítségére lenne abban, hogy útlevelet kapjon, ugyanis 
15 1972, 9 db fotó, A/4-es méret. Forrás: A BdP részvételi íve, BK-MNAM, Archives de BdP 
29, 8860.
16 1973, 1db fotó, A/2-es méret. Forrás: A BdP részvételi íve, BK-MNAM, Archives de BdP 
29, 8860.
17 1969, grafi ka, 20 x 150 cm. Forrás: A BdP részvételi íve, BK-MNAM, Archives de BdP 29, 
8860.
18 1969, vászon, fa, 60 x 100 x 180 cm. Forrás: A BdP részvételi íve, BK-MNAM, Archives de 
BdP 29, 8860.
19 George Boudaille levele StAuby Tamásnak, Párizs, 1973. március 20, forrás: BK-MNAM, 
Archives de BdP 29, 8860. 
20 Ld. pl.Asztalos Anik Cs. [Körner Éva] (1974), „No isms in Hungary”, In: Studio 
International, 187: 964., 111.
21 Pauer Gyula, Legéndy Péter és StAuby Tamás levele George Boudaille-nak, Budapest, 
1973. április 11, forrás: BK-MNAM, Archives de BdP 29, 8860.
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az elmúlt öt évben a hatóságok – a Kádár-rendszerben megszokott módon 
– megtagadták tőle a kiutazást. A Biennálé 1973. augusztus 20-án kelt hiva-
talos, sztenderd levelének levonata szerint22 Boudaille tájékoztatja a művészt 
a kiállítás helyéről és idejéről, illetve arról, hogy a résztvevők szállásáról és 
ellátásáról gondoskodik a Biennálé. Két nappal későbbi levelében StAuby 
jelzi az igazgatónak, hogy: „Ezt a szőke srácot, a barátomat kértem meg, 
hogy segítsen a kiállítás installálásában helyettem”.23 Egy vörös ujjlenyomat 
kíséretében egy karikatúraszerű portrévázlat hivatott segíteni a Boudaille-t 
a barát, Bene László24 azonosításában. A Háromszemélyes lövészárok instal-
lálásában Lajtai Péter fotóművész is segített, a műveletet, majd a kész kiál-
lítást a művész egy Párizsban élő barátja fotózta végig.25 Az 1974. február 
14-én kelt levelében26 „StJauby Tamás” (sic!) kéri Boudaille-t, hogy ameny-
nyiben lehetséges, küldje vissza A kérdés néhány aspektusa: ki a művész? (36 
fotó, 1 fl uxprognózis) című művét, ugyanis azt szeretné bemutatni márci-
usban Essenben, és anyagi lehetőségei nem engedik meg a mű újbóli elkészí-
tését. A levélen olvasható Boudaille négy nappal későbbi, 1974. február 18-ra 
dátumozott megjegyzése, eszerint visszaküldte az anyagot StAuby-nak. 
Jovánovics Györgynek nincs dossziéja a Bibliothèque Kandinsky archí-
vumában, viszont a honlapról tudható, hogy (többek között?) a Vagy-Vagy. 
Extatikus cégér I-II. és a Figura című műveket tartalmazó portfólióval aján-
lották. A Biennálén „egy termet rendez be egykori műterme mennyeze-
tére utaló, profi lozott gipszbordákkal, oly módon, hogy ami eredetileg fent 
volt, most a padlóra kerül (vagyis a mennyezetre szorító szerkezet27 szitu-
ációjának megfordításaként)”28 – írja Beke László. A Jovánovicsra jellemző 
szobrászati elemek által meghatározott tér más törvények szerint működik, 
22 George Boudaille levele StAuby Tamásnak, Párizs, 1973. augusztus 20, forrás: BK-MNAM, 
Archives de BDP 29, 8860.
23 StAuby Tamás levele Georges Boudaille-nak, Budapest, 1973. augusztus 22, forrás: 
BK-MNAM, Archives de BDP 29, 8860. Fordította G. M.
24 StAuby Tamás személyes közlése a barát kilétére vonatkozóan. 
25 StAuby Tamás személyes közlése. 
26 StAuby levele Georges Boudaille-nak, Budapest, 1974. február 14, forrás: BK-MNAM, 
Archives de BDP 29, 8860.
27 A Mennyezetre szorító szerkezet című Jovánovics-mű egyébként szerepel a StAuby egyik 
akciójáról készült fotón is. Az Akcióobjekt mennyezetre szorító gépre, kutyára, macskára, 
Molotov-koktélra és rám (3. kép) akcióról készült fotódokumentáció is részét képezte 
StAuby Biennáléra beküldött pályázati anyagának. 
28 Beke László (1994): „Jovánovics- az elsõ évtized”, In: Jovánovics, Földényi F. László 
(szerk.), Corvina, Budapest, 29-32. <http://exindex.hu/dosszie/jovanovics/beke.html>, 
letöltés: 2015. január 12.
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másféle percepciót igényel, mint a mindennapi realitás, így environmentnek 
is tekinthető, s ezt az interpretációt nem pusztán a fent-lent felcserélt pólusai, 
de a bordák mellé helyezett, Párizs irányítószámát (75) hordozó mérőlécek 
is alátámasztják. Beke jelzi, hogy StAuby művéhez hasonlóan Jovánovicsét 
sem a művész, hanem egy barátja kivitelezi.29 
Pauer Gyula és Legéndy Péter kiállított műveinek listáját közli Biennálé 
honlapja, ám ennél több információt nem őriz a párizsi archívum. Pauer a 
következő műveket mutatta be a Biennálé honlapja alapján: Első Pszeudo 
Manifesztum; Marx-Lenin; Pszeudo kocka 1, 2, 3; Vörös szemüveg; Utcakő 
és mása; Pauer 72.30 Legéndy Péter kiállított alkotásai: Fellebbezési űrlap, 
Nagy lyuk elmélet, Az ideológiák galériája31, Csak a talán lehetséges32. 33 A 
Biennálén személyesen Legéndy Péter sem vett részt34, bizonyos, hogy Pauer 
Gyula sem kapott útlevelet. 
1975
Az 1975. évi seregszemlén a Kassák Színház (korábban Kassák Ház Stúdió) 
a Surány című fi lmjét vetítették. (Ugyan Halász Péter színháza a Duna 
menti üdülőtelep melletti homokbányában zajlott szabadtéri előadásokról 
szóló felvételével szerepelt a Biennálén, a pályázati anyagban a Felkészülés 
meghatározatlan idejű együttlétre című előadás tervei szerepelnek.) A 16 
mm-es fi lmre forgatott felvétel francia nyelvű leírásából kiderül, hogy mely 
szabadtéri előadások szerepelnek a fi lmen: Halász Péter a helyszínen készült 
Bábszínháza, illetve a korábban játszott A labirintus és a K.U.K. Stern M. és 
fi a darabok részletei tűnnek fel. Algol László narrációja és madárcsicsergés 
kísérik a képeket, ahogy az a francia nyelvű leírásból kiderül. 
A 9. Biennáléra meghívást kapott Gulyás Gyula is, aki azonban nem tudott 
személyesen jelen lenni, így a seregszemle építészének kellett installálnia 
a Biennálé tiszteletére készült zászlót35. Gulyás és Boudaille levelezése a mű 
29 Uo.
30 Gyula Pauer, <link: http://archives.biennaledeparis.org/fr/1973/participations/pauer.
htm>, letöltés: 2015. január 12.
31 Ford. G. M.
32 Ford. G. M.
33 Peter Legendy,<link:http://archives.biennaledeparis.org/fr/1973/participations/legendy.
htm>, letöltés: 2015. január 12.
34 Legéndy Péter személyes közlése.
35 Gulyás Gyula: A 9. Biennálé tiszteletére, 1975, selyem, kő, 1,5 m . 3 m. Gulyás Gyula levele 
Georges Boudaille-nak, Budapest, 1975. március 28. Forrás: BK-MNAM, Archives de BDP 
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ideális elhelyezéséről, méreteiről és anyaghasználatáról világossá teszi, hogy a 
szerezők ez esetben igyekeztek szervesíteni a kiállított alkotásokat, törekedtek 
a legtesthezállóbb helyszín megtalálására. Gulyás zászlója számára Boudaille 
a két múzeum, a Musée d’art moderne de la Ville de Paris és a Musée Galliera 
közötti sétányt javasolja, bár jelzi, hogy a szabad téren elhelyezett művekért a 
Biennálé nem tudja vállalni a felelősséget.36 Ugyanebben a levélben megígéri, 
hogy megépíti a 5 m x 1,5 m x 1 m-es „kőobjektet”, amelynek fontosságát leve-
lében művész külön hangsúlyozta. A zászló itthoni elkészítéséről Gulyás készít 
egy 16 mm-es fekete-fehér fi lmet, amit be is mutattak a Biennálén. 
1977
Paul Overy írja a 10. Biennáléról: „A közelmúltban rendezett Biennálék 
a nemzetközi seregszemlék többségénél nagyobb fi gyelmet fordítottak a 
közép-európai művészetre. Idén a lengyel, jugoszláv, csehszlovák és magyar 
művészek kiemelkedő fi gyelmet kaptak, a Chicago-i Th eodoron Foundation 
ösztöndíját is egy magyar, Károlyi Zsigmond, és két cseh művész, Jan Mlcoch 
és Petr Stembera kapta. (…) Károlyi Zsigmond diavetítős installációja a 
seregszemle egyik legkiemelkedőbb munkája volt, a Tim Head művéhez 
való hasonlóságai és tőle való különbségei igazán tanulságosak.”37 Az emlí-
tett 1000 dolláros ösztöndíj célja az volt – ahogy az kiderült Boudaille 1977. 
június 9-én kelt leveléből38 – hogy lehetővé tegye a művész számára, hogy 
személyesen installálja az Egyenes labirintust39 Párizsban. Az igazgató azt 
is megírta Károlyinak, hogy összeget nem áll módjában a Biennálé szerve-
zőinek Magyarországra küldeni, így letétbe helyezték a művész érkezéséig. 
A Beke László által ajánlott Károlyi Zsigmond juthatott el elsőként állami 
támogatással a fi atalok seregszemléjére. A Kulturális Kapcsolatok Intéze-
tének munkatársa, Néray Katalin közbenjárására ő utazhatott ki Párizsba 
arra az egy hétre, amelyet az éves kiutazási keret engedélyezett az Intézet 
99-109, 8868. 
36 Georges Boudaille levele Gulyás Gyulának, Párizs, 1975. május 20. Forrás: BK-MNAM, 
Archives de BdP 99-109, 8868. 
37 Overy, Paul (1977): „Hurly-burly in Paris”, Th e Times (szeptember 27).
38 George Boudaille levele Károlyi Zsigmondnak, Párizs, 1977. június 9, forrás: BK-MNAM, 
Archives de BdP 29, 9048.
39 A Ludwig Múzeum gyűjteménye őriz egy fotót az environment-ről: Károlyi Zsigmond, 
Egyenes labirintus 1979-80, zselatinos ezüst fotópapíron, 69,9 x 99,4 cm, Lengyel András 
ajándéka, 1999. Ld.: <link: http://tinyurl.com/gphnvt8>, [letöltés: 2014. január 20.]
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számára.40 Ez komoly támogatást jelentett, hiszen az útiköltségen felül szál-
lást és csekély napidíjat is kapott a művész. 
1. ábra Károlyi Zsigmond: Egyenes labirintus. Készítette GM Károlyi Zsig-
mond vázlata alapján.
Károlyi egy 8 x 4 méteres, kb. 3 méter belmagasságú térben (1. ábra) a két 
projektort helyezett el a tér hossztengelyén, a 60 mm-es objektívek hozzáve-
tőleg 1,2 méter magasan, 1 méter távolságra találhatók a hozzájuk közelebb 
eső falaktól, amelyek a téglalap rövidebb oldalai. Mindkét vetítő a tőle távo-
labb eső falra vetít, maximális képszélességgel. Két darab, 250 cm x 240 cm-es 
áttetsző függöny található a tér függőleges tengelyében. A projektorok képéles-
sége a tőlük távolabb eső, vetítővászonként szolgáló függönyre van állítva. A 
vetítővásznak egyik széle rögzítve van egy kerethez (hasonlóan az iskolai térké-
pekhez). A függöny az environment bejáratához (ld. 1. ábra, nyíllal jelölt rész) 
közelebb eső széle viszont szabadon áll (ld. 1. ábra, dupla vonallal jelölt rész), 
csak a felfüggesztés tartja. Három pár 36 x 24 cm-es diát vetítenek folyamatosan, 
félpercenkénti váltásban, végtelenítve. A diák Károlyit ábrázolják, a mozgás 
különböző fázisaiban: a dia jobb szélén épp belépőt, a dia közepén ballagót, és 
a dia bal szélén épp kilépőt.  Mivel a függönyök átlátszóak, ezért egy dia három 
képsíkon fog megjelenni: a projektorhoz közelebb és a távolabb eső vetítő-
vásznon, illetve a szemközti falon – a sétáló fi gura annál nagyobb, minél távo-
labb esik a projektortól a vetítőfelület. Az első fázisban a jobb oldali falon kiraj-
zolódik egy épp belépő fi gura (ahogy a két vásznon is, a bejárathoz közelebb eső 
40 Károlyi Zsigmond személyes közlése. 
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részen), a bal oldali falon pedig épp távozik valaki (ahogy a két vásznon, a bejá-
rattól távolabb eső részen). A második fázisban a két, ellentétes irányban ballagó 
fi gura találkozik középen, a harmadik fázisban pedig az első fázis fordítottját 
láthatjuk. Ezt a teret „lakja be” a megfelelő ritmusban a térbe lépő látogató, aki 
saját valóságával gazdagítja a vetített képek dimenzióját. Az első fázisban az épp 
megjelenő látogató által vetett árnyék – a balról vetített, a vásznakon és a jobb 
falon megjelenő „háromszoros” képpel ellentétben – négyszeresen jelenik meg, 
a vásznakon, a bal és a jobb oldali falon is – utóbbin pedig az emberi árnyék és a 
vetített kép egy pillanatra azonossá válik. A második fázisban a két vászon közti 
űrben a megsokszorozódik a jelenlét: a látogató jelenbe vetett lényén, prezenci-
áján, ami az environment gyújtópontját jelenti, „összeütközik” a két reprezen-
táció – amelyek egyébként, Károlyi szavával élve egymás reciprokai –, az első 
vásznon való megtestesülés után épp ismét anyagtalanná, a fény hullámmozgá-
sává vált két kép, mielőtt tovább haladna újabb inkarnációinak közegei, a másik 
vászon és a fal felé. Itt azonban már csatlakozik hozzájuk a látogató árnyéka – a 
realitás, az árnyék és a kép hármasa rétegenként rakódik egymásra az újabb felü-
leteken, a vásznon és a falon. 
A megvalósult environmentről sajnos nem őriz képet az Biblothèque 
Kandinsky, azonban Georges Boudaille és a művész levelezéséből kiderül egy 
újabb adalék: Károlyinak komplex és tudatos elképzelése volt nem csak alko-
tásai programjáról, de művészi önreprezentációjáról is. Küldött egy vázlatot 
a Biennálénak, amelyben megosztja elképzelését a katalógus rá vonatkozó 
részének felosztásáról41 – ezt azonban Boudaille nem fogadja el a kiadvány 
egységes struktúrájára hivatkozva.42
A seregszemlén való részvétel hozadékaként Károlyi több felkérést is 
kapott. A Brüsszelben élő, magyar származású galerista és folyóirat-szer-
kesztő Elisabeth Rona a helyszínen elkérte a művésztől az Egyenes labirin-
tusról készült, még a Biennálé előtt Magyarországról Párizsba küldött 37 
db fotografi kát. Károlyi az installáció két függönyével és a vetített diapo-
zitívokkal együtt neki ajándékozta a fotografi kákat, amiket Rona át is vett 
1977. október 22-én43. Georges Boudaille 1978 március 17-én kelt leve-
41 Károlyi Zsigmond levele George Boudaille-nak, Budapest, 1976. augusztus 12. Forrás: 
BK-MNAM, Archives de BDP 77, 9048.
42 George Boudaille levele Károlyi Zsigmondnak, Párizs, 1977. március 14. Forrás: 
BK-MNAM, Archives de BDP 77, 9048.
43 Elisabeth Rona tanúsítványa, Párizs, 1977. október 22. Forrás: BK-MNAM, Archives de 
BDP 77, 9048.
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lében44 azonban visszakéri a szóban forgó műveket, ugyanis a Műcsarnok 
jelezte45, hogy azok a Magyar Nemzeti Bank tulajdonát képezik, Károlyinak 
nem állt jogában elajándékozni őket. Rona azonban eddigre közölte Károlyi 
egy fotóját Plus-Moins-Zéro című kortárs művészeti lapjában, a Biennáléról 
készült összeállítás illusztrációjaként.46 Négy évvel később a wilhemshaven-i 
Neue Kunsthalle der Stadtban rendezett magyar kiállításról is beszámolt a 
brüsszeli lap, több művész mellett ismét közölte Károlyi egy environment-je, 
a Der Kreis fotóját.47 
Szintén a Biennálénak köszönhetően keresték a művészt a De Appel maga-
zintól, illetve meghívták az amszterdami Works and Words fesztiválra, 
a kelet-európai (lengyel, magyar, csehszlovák, jugoszláv) performance-, 
akció-, fotó-, és kísérleti fi lm-művészet nagy „kánonteremtő” bemutat-
kozására. Jan Hoet, a genti Stedelijk Museum voor Actuele Kunst alapító 
igazgatója látta Károlyi installációját a Musée d’art moderne de la ville de 
Paris-ban, és meglátogatta a művészt Magyarországon.48
1980
Az 1980-as év a magyar résztvevők számára komoly fordulatot hozott. Az 
addigi félhivatalos részvétel intézményes keretet nyert, a Kulturális Kapcso-
latok Intézete biztosította a részvétel szakmai, anyagi és adminisztrációs 
hátterét. A művészek kiutazása lehetővé vált, útlevelet és anyagi támogatást 
kapnak, illetve segítséget a dosszié összeállításában és a francia nyelvű leve-
lezés lebonyolításában.49 A Párizsi Biennáléval Néray Katalin foglalkozott, 
aki később a Velencei Biennále Magyar Pavilonjának, a Sao Paulo-i Biennálé 
Universalis kiállításának és a rotterdami Manifestának is kurátora lett. 
Bukta Imre Mezei pillanatok, environment hat grafi kával című, vegyes 
technikájú, 6 x 8 méteres terében Hann Ferenc leírása alapján „szalmabálák 
tetején sorakoznak a szűz és a megművelt természet jellemző kellékei: az 
44 Georges Boudaille levele Elisabeth Ronanak, Párizs, 1978. március 14. Forrás: BK-MNAM, 
Archives de BdP 77, 9048.
45 Dr. Kenesei levele a Musée d’Art moderne de la ville de Paris-nak, Budapest, 1980. január 
30. Forrás: BK-MNAM, Archives de BdP 77, 9048.
46 „10e Biennale des Jeunes à Paris. Entretien avec Georges Boudaille”,  Plus-Moins-Zéro 5:18 
(1977. július-szeptember), 8-11, 9.
47 Diederichs, Joachim (1981): „Artistes de Hongrie”, Plus-Moins-Zéro 8:32-33 (május) 
39-45, 39.
48 Károlyi Zsigmond személyes közlése.
49 Bukta Imre személyes közlése.
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iga, a paraziták és a szaru groteszken tragikus rendszert alkotnak”.50 Bukta 
rajzán feltűnnek a művészre jellemző asszociációk, az environment szer-
vező elemei: hétköznapi tárgyak kontextusának felcserélésén (vasvilla és 
sarló mint evőeszközök) alapuló humor vagy a lehető legprózaibb létezőn, a 
húsáért és tejéért tartott haszonállaton felbukkanó ikon51, a Magyarország-
térkép által hordozott iróniába forduló metafora. 
Bukta Imre szerencsés helyzetben volt: az 1977. január 31-én felavatott 
Centre George Pompidou-ban állíthatott ki hatodmagával, művei installálá-
sára is lehetősége nyílt, és a megnyitón is részt vett. 
Samu Géza Sárkánykígyó ketrecének játékossága közel áll Jean Tinguely 
és Niki de Saint Phalle három évvel későbbi Strvinsky-szökőkútjáéhoz. A 
rémisztő szörnyeteg egyszerű, geometrikus szelvényekre redukált tömege, 
akárcsak egy ügyetlen szögletességgel mozgó robot, szimpátiát ébreszt a 
nézőben. Az Archívumban megtalálható a Sárkánykígyó „vendégkönyve”, a 
bejegyzésekből kiderül, hogy Terebessy László, Pusztai Ágoston és Kaubek 
Péter szobrászok is megfordultak a Biennálén. 
Mérleg
Az 1971-80 között megrendezett Biennálék mindegyikén szerepelt magyar 
művész, ez nagy sikernek tekinthető. A francia sajtórecepció azonban, 
részben a fi atalok seregszemléjének természetéből adódóan – kezdő, tehát 
egyelőre arctalan művészek dömpingje; diff erenciálatlan, átfogó tematikát 
nélkülöző prezentáció – átsiklott felettük, ha szóba is kerültek, akkor inkább 
csak kelet-európai mivoltuk okán. Maguk a művészek az 1970-es évek végéig 
pénz és útlevél híján nem is juthattak ki személyesen a Biennáléra, csak 
műveik képviselték őket. A Biennale archívumában nem találtam utalást 
arra nézve, hogy a magyarok műveit megvásárolták volna, és a személyes 
interjúk során sem említettek eladásokat a művészek.52 Néhány esetben 
vannak nyomai annak, hogy hová kerültek a művek közvetlenül a sereg-
szemle után: StAuby kiállítja munkáit Essenben, Károlyi Elisabeth Ronának 
ajándékozza a 37 darab fotót, amit dokumentációként küldött Párizsba.53
50 Hann Ferenc Bukta Imréről, <link: http://archives.biennaledeparis.org/fr/1980/sec/ap_
ph_inst/bukta.html>, [letöltés: 2014. január 20.]
51 Értsd: a jelölő és a jelölt hasonlatosságán alapuló jeltípus értelemben. 
52 Bukta Imre, StAuby Tamás és Legéndy Péter személyes közlései. 
53 Károlyi Zsigmond levele George Boudaille-nak, Párizs, 1977. szeptember 18. Forrás: 
BK-MNAM, Archives de BdP 77, 9048.
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A Fiatalok Biennáléja tudatosan hirdetett programja értelmében arra 
törekedett, hogy ne szorítsa be a résztvevőket országaik pavilonjába, hanem 
egy viszonylag szabad, a kiválasztott művekre szabott, képlékeny struk-
túrában hagyja őket lélegezni, ez a rendszer azonban nem volt kompati-
bilis a szocialista országok gyakorlataival. A nemzetközi csoportos kiállí-
tásokon való részvétel nem egyéni műfaj, a magyar művészek beszámolói 
alapján állami segítség nélkül nem igazán volt lehetséges profi tálni a felkí-
nált lehetőségből. Bár StAuby Tamás Alain Jouff roy-val és Jean-Christophe 
Ammannal való személyes és szakmai kapcsolatát a Biennálétól (is) eredez-
teti, amennyiben ott láthatták műveit, de egyértelműen pozitív élményként 
csak olyan művészek hivatkoztak a seregszemlére, akiknek lehetőségük volt 
személyesen is jelen lenni. Az 1977 előtt csak műveikkel, nem személyesen 
résztvevő alkotók inkább érdektelenként, hívságként emlékeznek rá vissza: 
ez volt az utolsó év, ahol a személyes kijutáshoz a hivatalos kultúrpolitikával 
való együttműködésre is szükség lett volna, méghozzá kifejezetten kezdemé-
nyező módon, ez rossz szájízt hagyott maga után. 
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